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 بسم االله الرحمن الرحیم

  1فلسفه ي علم 

  جلسه ي هفتم

  دکتر مهدي نسرین

   14/9/1383دانشگاه صنعتی شریف  

  از هیلاري پاتنم ها هینظر» تیتقو«مرور و بررسی مقاله ي 

در آن مروري است که  ها هینظر» تیتقو«تحت عنوان ري پاتنم لاموضوع جلسه ي امروز، بررسی مقاله ي هی    

مقاله ي پاتنم، براي دورانی است که وي تا حدودي صبغه ي نسبت به جریان هاي فلسفه ي علم می کند. 

مارکسیستی داشته است. در باب تبیین علمی، پاتنم مقاله ي دیگري نیز دارد که آراء او در این مقاله، نزدیک به 

ي مارکسیستی خود می گوید در بحث زمینه ي علم، نوعی نظریات کریپکی است. در این مقاله با توجه به پیشینه 

تقسیم کار میان افراد جامعه وجود دارد، و میان متخصصان و افراد عادي جامعه نوعی تقسیم کار صورت می 

پذیرد. پیشرفت علم نتیجه ي یک تضاد دائمی میان آن چیزي است که شماي استاندارد علم خوانده می شود و 

  تاندارد علم است، مثل آن چه فایرابند از آن جانبداري می کند،آن چه شماي غیر اس

 نظریات پاپر ي برمرورشماي استاندارد علم و  -1

قائل  پاپرارائه می کند. به گزارش وي،  پاپرگزارشی از نظرات  و سخن می گوید پاپردر ابتدا از اهمیت نظرات 

 استقراءیه این است که دانشمندان در تاریخ علم زد، و مبناي این توص استقراءاست که در علم نباید دست به 

کرده است یا خیر، بحث کرد  استقراءبراي فهم روش دانشمندان  پاپرمی توان در باب این که آیا خود  نکرده اند.

 استقراءنکرده اند، که البته نمی توان چنین فرضی کرد و دانشمندان  استقراءولی حتی اگر بپذیریم که دانشمندان 

نکردن خیلی عجیب است. معناي این توصیه این است که اگر در یک  استقراءبراي  پاپرکرده اند، اصل توصیه ي 
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زمینه اي نظریه اي را پذیرفته ایم، به نتایج آن اعتماد نکنیم. این کار باعث می شود، علم را از زمینه و کانتکست 

و کنترل جهان است. توضیح پدیده هاي جهان و سعی  متن اصلی علم از نظر پاتنم توضیح خارج کنیم. اصلی آن

، علم را از متن اصلی آن بیرون می برد و آن را پاپردر کنترل جهان از طریق پیش بینی رفتار پدیده ها. نظریه ي 

بازي می کند که عده اي در آن حدس صحیح می زنند و عده اي دیگر حدس هاي دیگران زمینه ي  تبدیل به یک

تبدیل زمینه ي اصلی علم به حدس هاي اشتباه غیر قابل اطمینان است.  پاپرند. به بیان دیگر کار را نقض می کن

بر خلاف آن چه خود معتقد است، از مدل استاندارد علم چندان فاصله نگرفته است. بحث جزئی وي با حلقه  پاپر

  ي وین، نشان از توافق وي با حلقه ي وین در بسیاري کلیات دارد. 

  ت کلان شماي استاندارد و مبناي هنجاري آن هادو روای -2

گرایان بوده بیان می کرد که یک نظریه وجود دارد، که از آن پیش بینی هایی  استقراءشماي استاندارد که مورد نظر 

اگر درست باشد، نظریه تأیید می شود و اگر درست  ،را نتیجه می گیریم و این پیش بینی از دو حال بیرون نیست

ظریه تأیید نمی شود. تعداد پیش بینی هاي درست باعث تقویت نظریه می شود و تعداد پیش بینی هاي نباشد، ن

نادرست باعث ضعف نظریه می شود. در مقابل ابطال گرایی نیز قائل است که نظریه اي وجود دارد که از آن    

باشد، نناپذیر است و اگر درست  پیش بینی هایی نتیجه گرفته می شود، این پیش بینی ها اگر درست باشد ابطال

ت گذشته اند و این به لامنظریه هایی که ابطال نشده اند، یعنی از آزمون هاي سخت تري به سابطال پذیر است. 

قائل است که بهتر است از این نظریه ها در علم استفاده شود. و     این  پاپرتقویت نظریه ها کمک می کند. حالا 

  ند. ها نظریه هاي بهتري هست

ي تري دارند. ولی یک ابطال گرا علی قوي  ا جوهرهمعادل این است که این نظریه ه پاپرتقویت نظریه ها در آراء 

الاصول نمی تواند از تقویت نظریه ها یا توصیه به استفاده از برخی نظریه ها سخن بگوید. مگر آزمون سخت را 

نظر چرا باید علم در مرحله اي با مواجهه به چنین تاب آوردن چه خصوصیتی براي یک نظریه است؟ از این 

توصیه هایی در ناحیه ي علم، دفاع کرد، مبناي  نظریاتی، متوقف شود؟ تنها مبنایی که بر اساس آن می توان از

زیادي نسبت به  مویدگرایانه ي شماي استاندارد است. یعنی معناي یک توصیه این است که تاکنون موارد استقراء

  ه وجود داشته است، و به احتمال زیاد، رفتار جهان پس از این هم موافق این نظریه است. فلان نظری

در برابر این تفسیرها از سخنان خود قائل بود که این تفسیرها دچار سوء فهم و سوء برداشت است. بحث  پاپر

ه صوصیتی دارد. بیان شد کمی ماند چه خ در این جا بر سر این است که نظریه اي که در روند ابطال گرایی باقی
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گرایان از نظریه ي استقراءمی گوید برداشت  پاپربه روند بیان شده داشت.  می توان نگاه داروینیستی یا تکاملی

من این است که در روند ابطال گرایی، تعدادي از نظریه هاي رقیب در پی آزمون هاي متعدد و پی در پی حذف 

یش تر حذف شده اند. این پمحتمل تر از باقی نظریاتی اند که ی می مانند، می شوند و نظریه یا نظریاتی که باق

این تفسیر نادرست است. اول آن که نمی توان نگاه کمی  ،روند نیز در نهایت ما را به نظریه ي واحدي می رساند

وان گفت به نظریه هاي رقیب و حذف آن ها داشت، زیرا حدس هاي رقیب، بی نهایت است، و از این نظر نمی ت

نظریات باقی مانده، محتمل تر اند. دوم آن که نتیجه ي فرآیند ابطال، نظریات محتمل تر نیست، بلکه نظریات 

د در معرض دمج خواهدبنامحتمل تر است. یعنی نظریه اي که در روند ابطال باقی می ماند، ارزش این را دارد که 

روبه رو است، توجه به نظریه هاي نامحتمل تر است. ابطال قرار گیرد. پس بایدي که جامعه ي علمی با آن 

نظریاتی که در روند ابطال گرایی تبرئه می شوند، به معناي صحت آن ها نیست، بلکه به معناي ارزش آن ها براي 

د در معرض ابطال است. به لحاظ ایجابی، آن چه صرفاً می توان بیان کرد این است که نتیجه ي دقرار گرفتن مج

  ل گرایی، بهترین نظریات از میان نظریه هاي رقیب است. روند ابطا

  نقد آراء پاپر توسط پاتنم -3

نظریه  این است که اولاً عجیب است که دانشمندان به نظریه اي توجه کنند که از میان پاپرسخن پاتنم در برابر 

هاي رقیب، نامحتمل تر است. و این با رویه ي کاربست نظریه ها و توقع نتایج از آن ها همخوان نیست. سخن 

گرایانه است. و در این جا مبناي بهتر بودن نظریه اي که از استقراءنیز مستند به یک نسیم  پاپرایجابی نظریه ي 

باشد توصیه ي وي به دانشمندان از نوع بایدي است که  قائل پاپرمیان رقبا باقی مانده نیز مشخص نیست. اگر 

شناختی براي نیل به پیشرفت علمی است، باز اشکال  شتوسط آن ها لزوم به کارگیري دارد، و یک توصیه ي رو

نیست و با در پیش گرفتن نامحتمل ترین نظریه هم همخوان  استقراءپاتنم این است که مبناي این باید جز نوعی 

بر مبناي نامحتمل ترین نظریه، علم را از معنا و شیوه ي متعارف آن که     پاپریش گرفتن توصیه ي نیست. در پ

  پیش بینی و توضیح و تبیین است، بیرون می برد. 

این است که تاب آن در  پاپرنظریه ي بهتر در توضیح  پذیرفته نیست. پاپرتوضیح وجه ایجابی نیز در نظریه ي 

نشانه ي برتري یک نظریه نمی تواند باشد، چون بعداً این  بیش تر است، این چندانبرابر آزمون هاي سخت، 

این است که نظریه ي بهتر، نظریه اي است که در می آید، ي نظریه ممکن است ابطال شود. آن چه به نظر شهود

بین مدلی که  می گوید تاریخ علم، نمایان گر تضادي است پاپربیشتر و مطمئن تري دارد.  ،عمل کارکرد بهتر
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قراردادگرا توصیه می کند و مدلی که ابطال گرا پیشنهاد می دهد. نوعی تنش میان نگه داشتن نظریه و رد آن، 

میان دو یا چند شما از نظریه هاي علمی است که به پیشرفت علم می انجامد.  لکتیکیادهمیشه نوعی روند 

ظریه ي علمی بررسی کنیم. مثلاً نظریه ي جهانی گرانش و پاتنم را به صورت مصداقی بر روي چند ن پاپراختلاف 

 پاپررا در نظر بگیرید، سه قانون پایه نیوتون به علاوه ي فرمول پیشنهادي وي، نظریه ي گرانش جهانی است. 

قائل بود از یک نظریه، بدون فرض هاي کمکی مناسب نمی توان مشاهده و پیش بینی هایی دریافت کرد. در 

جهانی فرض هاي کمکی مثلاً این هاست که فقط نیروي گرانش خورشید مؤثر است، یا نیروي نظریه ي گرانش 

  گرانش دیگري غیر از گرانش خورشید وجود ندارد. 

مثال دیگري بیان کنیم. مثلاً اگر بخواهیم در نسبت گرانش زمین و خورشید، مدار زمین را پیش بینی کنیم. این          

هیچ جرمی جز زمین و خورشید، وجود  -1گزاره ها، نظریه ي ما و فرض هاي کمکی آن را تشکیل می دهد. 

رشید و زمین در معرض هیچ نیرویی جز خو -3خورشید و زمین در خلأ مطلق حرکت می کنند.  -2ندارد. 

) نظریه است. پاتنم           3) فرضیه هاي کمکی اند و (2) و (1نیروي گرانش دو سویه ي خودشان نیستند. در این جا (

لفظی شده ایم. ظاهراً نظریه، مجموع گزاره ي نظریه همراه  و دعوايمی گوید در این جا به نظر وارد یک اختلاف 

با فرض هاي کمکی است و به مجموعه ي آن ها نظریه گفته می شود. به همین خاطر هم هست که در جایی که 

نظریه اي ابطال می شود، مشخص نیست عامل ابطال خود گزاره ي نظریه است یا فرض هاي کمکی. و باز به 

ابطال مشخص نیست، نمی توان در روند ابطال گرایی، نظریه اي را براي همیشه ابطال شده  این خاطر که عامل

وقتی           -1دانست. در برابر می توان از تمایز واقعی میان گزاره ي نظریه و فرض هاي کمکی سخن گفت. 

نظریه نیست، بلکه          نظریه اي ابطال می شود، آن چه در وهله ي اول مورد بررسی قرار می گیرد، گزاره ي 

نظریه باید شکل قانون داشته باشد، و کلی نیز باشد. البته هر گزاره ي کلی اي قانونی  -2گزاره هاي کمکی است. 

نیست و گزاره ي کلی می تواند تصادفی باشد. فرض کنید من می گویم همه ي کسانی که در این اتاق هستند، 

ولی صدق آن اتفاقی است. گزاره هاي  ،زاره اي است مطابق با واقع و صادقبه فلسفه علاقه مندند. و این هم گ

کمکی می تواند صدق اتفاقی داشته باشد. به بیان دیگر نظریه شکل قانونی دارد، ولی گزاره هاي کمکی،           

  فرض هاي حدي اند و بسیار نسبی هستند و گاهی اساساً کذب آن ها دانسته است.

می گوید این است که از یک جایی به بعد دیگر برخی نظریات ابطال ناپذیر است، مثل  پاتنمنکته ي مهمی که 

، صرفاً یک ایده ي نظري نیست، و از یک جایی به بعد به بیان دیگر ابطال پذیر بودن یا نبودن .نیوتوننظریه ي 
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مورد قبول افراد واقع می نظریه، می شوند. و بر مبناي پذیرش ابطال ناپذیري نظریه است که نظرات ابطال ناپذیر 

  درباره ي جهان واقع سخن گفت. بر مبناي آن می کند و می توان  شود، و بر مبناي آن علم پیشرفت

  شماي دوم یا ساختار انقلاب هاي علمی -4

ت کردیم. شماي اول یا شماي استاندارد این بود که نظریه اي شماي اول و دو روایت کلان آن صحبتاکنون از 

، که به کمک گزاره هاي کمکی، پیش بینی هایی را نتیجه می گیریم. و بعد درصدد سنجش صحت پیش داریم

گرایان قائل اند که استقراءبینی ها بر می آییم. دو گروه با نتایج این پیش بینی ها، دو مواجهه ي متفاوت دارند. 

پیش بینی ها نادرست بود احتمال صحت اگر پیش بینی ها درست بود، احتمال صحت نظریه، بالاتر می رود و اگر 

نظریه پایین می آید. ابطال گرایان در برابر قائل اند که اگر پیش بینی نادرست بود، قضیه ابطال می شود و اگر 

گرایی و ابطال گرایی، استقراءدرست بود، تبرئه می شود. به صورت کلی در شماي استاندارد و هر دو روایت آن، 

روي پیش بینی معلوم می شود. شماي دوم نگرشی است که به ساختار انقلاب هاي علمی اعتبار نظریه ها از 

  معروف است. پاتنم قائل است که او پیش بینی ارائه ي چنین نگرشی را پیش از بیان آن توسط کوهن داشته است. 

  مفاهیم محوري نظریه ي کوون -5

  معناي پارادایم  . 1

مفهوم محوري در نظریه ي ساختار انقلاب هاي علمی، مفهوم پارادایم است. کوهن در کتاب ساختار انقلاب هاي 

ا دکتر علی م منتقدین مثل استاداز بسیاري  قولعلمی، بیش از بیست نوع تعریف براي پارادایم ذکر می کند. به 

. به صورت اجمالی می توان گفت که مراد ستچیآبادي، دست آخر خود کوهن هم نمی دانسته مراد از پارادایم 

یک دست آورد موفقیت آمیز  کوهن از پارادایم به صورت ساده به معناي ارائه ي یک نظریه ي علمی، به همراه

چشم گیر آن است. پارادایم در ابتدا، صرفاً یک حدس علمی است، مثل نظریه ي نیوتون، ولی پس از آن باید به 

رار گیرد. براي این هم نیاز به کسب اعتبار دارد. کسب اعتبار نیز بسته به پیش بینی هاي سرعت شماي استاندارد ق

و اگر نادرست باشد، اعتبارش پایین نظریه است، اگر پیش بینی هاي نظریه درست باشد، اعتبار نظریه بالا می رود 

د از کسب اعتبار، حالت پارادایمیک می آید و ابطال می شود و از بین می رود. نظریه ها در حالت استاندارد و بع

  می یابند. 
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در حالت پارادایمیک، نظریه ها ابطال ناپذیرند. در این مرحله، اگر گزاره ي ناقضی طرح شود، این گزاره ي 

ناقض، به عنوان داده هاي ناهنجار، طرد می شود و ابطال نمی کند. در این جا اختلاف کوچکی میان پاتنم و 

مرحله ي حدس تا پارادایم شدن را به موازات وجود یک نظریه  ر نظریه ازاستقراوهن مراحل کوهن وجود دارد. ک

ي رقیب و ایجاد فرآیند رقابت می داند ولی پاتنم وجود یک نظریه ي رقیب را ضروري نمی داند و صرفاً براي 

  یک نظریه، عمر و اجلی قائل است. 

  انقلاب علمی . 2

ریه، مفهوم انقلاب علمی است. مفهوم انقلاب، وام گرفته از علوم ادبیات مفهوم مهم و محوري دیگر در این نظ

سیاسی است. در جوامع، یک سري نهادها وجود دارند که به مطالبات افراد در مواقع مختلف، پاسخ می دهد. 

کافی . براي وقوع انقلاب این مقدار یستندمی رسد که نهادهاي موجود، دیگر پاسخ گوي مطالبات افراد ن زمانی

نیست، بلکه براي انقلاب وجود پاسخ هاي رقیبی به مطالباتی که از سوي نهادهاي مستقر بی پاسخ مانده، ضرورت 

دارد. طبیعتاً این پاسخ هاي رقیب، پیشنهاد دهنده ي یک سري نهادهاي جدید و جایگزین اند. علاوه بر این وجود 

که حاصل رقابت نهادهاي مستقر و نهادهاي رقیب پیشنهاد      ،یک حالت دو قطبی نیز در جامعه ضرورت دارد

شده اند. نهادهاي مستقر در این اوضاع بحرانی چند کار می توانند انجام دهند. در ابتدا سعی می شود با راه 

راه کار اصلاحی ممکن نباشد، براي مقاومت در برابر  کارهاي اصلاحی، مطالبات جدید پاسخ داده شود. اگر

ش، منجر حدّیب مطالبات جدید نادرست خوانده می شود. این رقابت بین دو گروه بیان شده در مرحله ي انقلا

در این میان، یک مرحله ي  البته به انقلاب می شود، و نظام سیاسی جدید جایگزین نظام سیاسی پیشین می شود.

دعوا دارند، که این دوره ي هیجانی هیجانی وجود دارد که عموماً اکثریت جامعه سعی در جانبداري از یک طرف 

  گذراست.

نظریه ي مستقر علمی، با پدیده اي مواجه می وضعیت در انقلاب هاي علمی نیز تا حدودي نظیر همین است. 

شود که توانایی توضیح آن را ندارد. هم زمان نظریه ي رقیبی نیز به جامعه ي علمی پیشنهاد می شود. در ابتدا 

ی کند نشان دهد این پدیده ي جدید، نوعی از ناهنجاري استثنایی طبیعت است. وقتی از نظریه ي مستقر، سعی م

سویی نظریه ي رقیب توانایی تبیین خود را، خصوصاً در پدیده ي جدید که نظریه ي مستقر توانایی توضیح آن 

واند به همه ي آن آماج حملات دیگري نیز قرار می گیرد و نمی ت ،را نداشت، نشان می دهد و نظریه ي مستقرّ
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و نظریه ي پیشین در تحت یک انقلاب ها پاسخ دهد، کم کم نظریه ي جدید، جایگزین نظریه ي پیشین می شود 

  علمی از میان می رود. 

  سنجش ناپذیري پارادایم ها . 3

هر نظریه اي در درون یک پارادایم امکان وجود دارد. و  از این روند تحت عنوان انقلاب یاد می شود، زیرا هر

می کند که پارادایم مربوط به آن، تعیین کننده ي معیارها و  پارادایمی از معیارهایی براي سنجش نظریه استفاده

ارزش داوري آن هاست. از این نظر دو پارادایم، فقط دو نظریه ي مختلف نیست، بلکه دو روش علمی پیشنهادي 

و پارادایم نمی توانند با استدلال برتري نظریه ي مختلف به جامعه ي علمی است. و به این لحاظ، دانشمندان د

خود را نشان دهند. دانشمندان در یک فرآیند، به دلایل روان شناختی، نوع نگرش شان به جهان تغییر می کند و 

نیوتونی می نگریستند و از این به بعد  ،تالتی را تجربه می کنند. مثلاً تا پیش از این به جهانگشیک چرخش 

ه می کنند. یعنی صرفاً تغییر در باورها نیست که بخواهد مستند به استدلال باشد، بلکه در زمینه ي نسبیتی نگا

باورآوري است. نظریه ها وقتی پارادایم شدند، در جامعه ي علمی مستقر می شوند، و دانشمندان جوان جذب آن 

ر استقران رساله می نویسند. در دوره ي می شوند و براي کسب اعتبار خود و اعتبار بخشی به پارادایم درباره ي آ

و پارادایمیک، نظریه ي علمی را مسلم فرض می کنند و این دوران علم عادي است. در این دوران، سعی می 

شود با توجه به مفروضات نظریه ي علمی، جهان توضیح داده شود. در این دوره کسی دنبال ابطال نیست و هیچ 

ر نظریه و فرض مسلم انگاشتن آن باعث استقرااغ تحصیل دانش مستقر نمی رود. کسی با انگیزه ي ابطال، به سر

  می شود بسیاري معماها توسط آن حل شود. 

  شماي سوم در نظریات علمی -6

گرایی و ابطال گرایی، و دیگري پارادایم گرایی. پاتنم می استقراءتاکنون سه شماي کلی از علم بیان شد. یکی 

بخشی از دوران هر نظریه ي علمی گوید شماي دیگري نیز وجود دارد که عموماً مورد غفلت واقع می شود. 

صرف این می شود که از نظریه، پیش بینی هاي جدید استخراج شود. نباید نسبت به استخراج پیش بینی  ،مقبول

نگاه بسیطی داشت. پیش بینی ها و نتایج یک نظریه، کار دشوار و پیچیده اي است، خصوصاً زمانی  ها از نظریه،

ر یک نظریه، صرف این می شود استقراکه نظریه به پیشرفت خوبی رسیده است. بخشی از عمر دانشمندان بعد از 

ماهاي بیان شده به پیشرفت علم که این نتایج و پیش بینی ها، از نظریه استخراج شود. حالا باید دید چگونه ش

  می انجامد. این را با بررسی یک مورد مصداقی نشان می دهیم.
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، نظریه ي گرانش جهانی به عنوان یک نظریه ي پارادایمیک مستقر شده بود. این نظریه یک 1846پیش از سال 

نبودند توضیح می داد و سري موفقیت هاي اولیه داشت و هم چنین پدیده هایی را که بیش از این قابل توضیح 

این نظریه به اعتبار قابل توجه دست یافت. در این دوران فرضیه هاي  ،به کمک برخی مسائل جامعه شناختی علم

بعد از پذیرش  .هورانه نیستتپیش بینی هاي نظریه، چندان م کمکی چندان دستخوش تغییر نمی شوند، هم چنین

 استقرارو کسب اعتبار از صحت پیش بینی ها، نظریه به مرحله ي  عمومی نظریه، توسط جامعه ي علمی، و تأیید

نظریه ي نیوتون این بوده است. هفت سیاره در منظومه ي شمسی وجود  فرض می کنیم گزاره ي کمکی می رسد.

دارد، و از نیروهاي غیر گرانشی می توان صرف نظر کرد. بر اساس نظریه ي گرانش جهانی و فرض کمکی آن، 

مدار اورانوسی را محاسبه کرد. پاتنم می گوید در این مرحله که شماي اول و دوم دیگر کارآمد نیست، نمی توان 

وارد شماي سوم می شویم. در شماي سوم سعی داشتیم پیش بینی اي را که به دست آورده ایم با نظریه ي مستقر 

از پیش بینی، چندان صحیح نیست، که به ظاهر همراه نیست، سازگار کنیم. در واقع در شماي سوم، سخن گفتن 

چون پیش بینی وجود دارد و باید سعی کنیم آن را با نظریه ي موجود توضیح دهیم. در این جا باید به فرضیه 

البته حل معضلاتی که علم با آن ها مواجه است هاي کمکی، گزاره هایی را بیافزاییم، که نسبی و تصادفی اند. 

قانون هایی که تازه کشف می شوند صورت  دفی نیست و ممکن است توسطلزوماً توسط فرض هاي کمکی تصا

  .گیرند

راه حل هاي مجاز براي تغییر و افزودن به فرضیه هاي کمکی علی الاصول بی نهایت است، ولی معمولاً به خاطر 

ه علم است، فرض هاي کمکی جدید ساده اند. دست زدن ب حیاتمحافظه کاري اي که مقتضاي این مرحله از 

در این جا مشخص نیست و اگر بتوان با  حد تهورهورانه چندان مجالی هم ندارد، زیرا تفرضیه هاي کمکی م

) مثلاً این می 2sاین جا فرضیه ي کمکی ( فرضیه هاي ساده تري نظریه را نجات داد، این کار ترجیح دارد. در

این مرحله بیش تر حاصل محاسبات  واقع درشود که فقط یک سیاره ي دیگر نیز در منظومه ي شمسی وجود دارد. 

یعنی یک سري از  .ریاضی و منطقی ناظر به نظریه است و پاتنم براي آن ها حساب جداگانه اي قائل است

دانشمندان در مرحله اي از حیات علم، کارشان بررسی صحت پیش بینی هاي نظریه و فرض هاي کمکی و 

  .سازگاري آن هاست

  نظریات علمیروند دیالکتیکی پیشرفت  -7
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شماي دوم پدید می آیند. بعد از حدس و  بر اساس آن چه بیان شد، روشن می شود که مسأله هاي علمی در

افزودن یک فرض کمکی، وارد شماي سوم می شویم. چون صرفاً بیان یک فرض کافی نیست و باید لوازم این 

بات شود. در مثال یاد شده با فرض      فرضیه ي جدید نیز کشف شود و همخوانی تام آن با نظریه ي اصلی اث

، باید مکان سیاره ي جدید نیز پیش بینی شود. این دقیقاً کاري است که دو 2sو  1sنظریه ي گرانش جهانی و 

م در فرانسه و انگلستان بر اساس نظریه ي او آد لوریهدانشمند به صورت جداگانه و هم زمان انجام داده اند، 

اشناخته را بیان کرده اند. این ها بیش تر حاصل محاسبات ریاضی و منطقی ناظر به نظریه جهانی، مدار سیاره ي ن

1s  2وs  است. فرض می کنیم مدار سیاره ي ناشناختهo  .است که این حاصل محاسبات ریاضی و منطقی است

تون، با پا مشاهده سنجیده شود. وقتی وجود سیاره ي نب یدر مرحله ي بعد باید صحت این فرض محاسبات

براي  oتون است و مدار پیش بینی شده ي پاضافه می شود که سیاره ي جدید ن 3sتلسکوپ دیده شد، فرضیه ي 

 پارادایمیکنظریه ي علمی، می شود و  پازل علم در هر سه شماي بیان شده تکمیلدر این مرحله آن درست است. 

  کمیت ندارد.  پاپرنظر سخن  قویاً ابطال ناپذیرند و از اینمی شود که در مرحله نظریات 

دارد، از سویی مورد نقد قرار می گیرد و از سوي دیگر در برابر  دیالکتیکیپیشرفت علم، یک روند به بیان دیگر 

به لحاظ روش شناختی، این روند قابل توجه است. براي فهم یک نظریه، باید در ابتدا با  نقدها مقاومت می کند.

آن پدید آید، و بعد از امکان فهم است که نقد صحیح مجال می یابد. نقد و نقض  آن همدلی کرد، تا امکان فهم

سریع یک نظریه امر ممکنی است و دشواري اي ندارد، ولی عموماً مانع فهم صحیح آن است. و فهم صحیح در 

انع از همدلی و ابطال گرایی اگر به صورت مطلق پذیرفته شود، م پاپرابتدا حاصل همدلی با نظریه است. نظریه ي 

به فرض که در مقام  قایل است که نظریه ي او ناظر به جنبه ي عملی نظریه است، ونیز  پاپرکردن با نظریه است. 

نباشد و اگر  پاپرو فهم نظریات به نظر می آید امکان اتخاذ نظریه ي  مواجههعمل نیز این گونه باشد، در مقام 

  ي باشیم، نمی توانیم آن را به درستی بفهمیم. ابطال نظریه ا وبخواهیم صرفاً در پی نقض 

  مروري بر سه شماي بیان شده براي نظریات علمی -8

 پاپرنگرش و شماي اول نگرش و شماي انتقادي است. و علم مواجه با تجدید نظر می شود و در این مورد 

محق است و تأثیر او در فلسفه ي علم در این زمینه غیر قابل انکار است. شماي دوم یک نگرش توضیحی 

است. و یک روند دیالکتیک دارد و روند علم در آن می تواند هم به بسط و توضیح و هم تغییر منجر شود. 

ی کنیم و در شماي دوم، قبول فرض ممتنش بین این دو شما به این خاطر است که در شماي اول نظریه را 
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نظریه را مواجه با مشکل لحاظ می کنیم. بین این دو شما ربط و نسبت نیز وجود دارد، نظریه اي که در شماي 

دوم پارادایم می شود، پیش تر در شماي اول در مواجهه با نقض ها و ابطال ها به سلامت بیرون آمده است. 

د بود و بخشی از علم تلاش براي ابطال نظریه ي جاري است معتق پاپرپس بخشی از علم موافق آن است که 

ولی بعد از آن که علم از این مرحله بگذرد، دیگر براي ابطال آن تلاشی نمی  .تا جوهره ي آن مشخص شود

  .تنش میان دو نگرش انتقادي و توضیحی است که علم را پیش می بردشود. 

ن، نوعی این همان گویی است. چرا که صرفاً بیان می کند ي آپاپردر نهایت باید گفت که تقویت به معناي 

نظریه فعلاً تبرئه شده است. از تلاش براي ابطال وقتی ابطال نشده است، نتیجه می شود که تلاش براي ابطال 

صورت گرفته ولی ابطال نشده است. ولی معنایی از ابطال که در این جا بیان شد، سویه اي به سمت صدق 

 نظریه دارد.
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